I\ Critica v Resistencias. Revista de conflictos sociales latinoamericanos
N° 19 (diciembre-mayo). Aio 2024. ISSN: 2525-0841. Pags. 313-323
http://criticayresistencias.com.ar
Edita: Fundacién El llano - Centro de Estudios Politicos y Sociales de América Latina (CEPSAL)

La indignacion y el conatus del Estado spinozistaz
Indignation and the Conatus of the Spinozist State

Autor original: Alexandre Matheron

Traductor: Gonzalo Ricci Cernadas®

Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién-NoComercial-No hay
BY NC

restricciones adicionales 4.0 (CC BY-NC 4.0)

Resumen

En este articulo, Alexandre Matheron busca encontrar una base alternativa a la proporcionada
en su obra Individu et communauté chez Spinoza, en donde afirmaba que una progresion de
afectos (que empezaba por la piedad y terminaba con la envidia) para explicar los fundamentos
de la vida humana y del Estado. Aqui, el autor considera que el supuesto anterior hacia
intervenir criterios demasiados utilitaristas, motivo por el cual busca hallar el fundamento del
conatus del Estado en la indignacién, afecto entendido como el odio hace una persona que
inflige un dafio a otra semejante a uno mismo. De esta manera, y analizando exhaustivamente
ciertos pasajes argumentativos de paragrafos de los capitulos III y VI del Tratado politico,
Matheron busca explicar el rol de la indignacion no sélo a la hora de la conformaciéon de
agrupamientos humanos en sociedades, sino también su rol dentro de un Estado ante las
comisiones de injurias diversas e incluso en su relacion con la justicia.
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Abstract

In this article, Alexandre Matheron seeks to find an alternative basis to that provided in his work
Individu et communauté chez Spinoza, where he asserted that a progression of affections
(beginning with pity and ending with envy) to explain the foundations of human life and the
State. Here, the author considers that the previous assumption involved criteria that were too
utilitarian, which is why he seeks to find the basis of the conatus of the state in indignation, an
affection understood as hatred of a person who inflicts harm on another person similar to
oneself. In this way, and by exhaustively analyzing certain argumentative passages of
paragraphs of chapters III and VI of the Political Treatise, Matheron seeks to explain the role of
indignation not only in the conformation of human groupings in societies, but also its role
within a state in the face of the commission of various offenses and even in its relation to justice.

Keywords: Spinoza, Indignation, Conatus, state.

Quisiera desarrollar aqui una hipotesis que habia esbozado en 19864 para intentar dar cuenta de
una paradoja aparentemente concerniente a la evolucion de Spinoza del Tratado teolégico-
politico al Tratado politico. Por un lado, en efecto, es evidente que, en el Tratado politico no se
encuentra ninguna sefial de la explicacién todavia contractualista por la cual el Tratado
teolégico-politico daba cuenta de la génesis del Estado. Pero, por otro lado, es evidente que el
Tratado politico no proporciona ninguna explicacion de este cambio. Spinoza nos dice, en el
paragrafo 77 del capitulo I, que “las causas y los fundamentos naturales del Estado no habréa que
extraerlos de las ensenanzas de la razon, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o
condicion comun de los hombres”, es decir, evidentemente, de la condiciéon pasional de los
hombres. Pero la explicacién prometida no figura en ninguna parte, ni siquiera donde deberia
figurar, es decir, en el capitulo II. A menudo se ha concluido que Spinoza simplemente habia
cambiado de problematica, que habia terminado por reconocer que la sociedad politica se
encontraba “siempre-ya-ahi” y que no podia decirse nada més. Sin embargo, siempre me parecié
extrailo que Spinoza no haya buscado explicar la razéon por la cual, precisamente, la sociedad
politica estuviera “siempre-ya-ahi”. Es por eso que habia ensayado por primera vez, hace 24
anoss, llenar esta laguna recurriendo a la teoria de la imitacion afectiva expuesta en la tercera
parte de la Etica. Pero habia retenido de esta teoria (ademéas de la propia indicacién dada por
Spinoza en el paragrafo 5 del primer capitulo del Tratado politico) las cuatro pasiones que
constituian aquello que habia denominado como el ciclo fundamental de la vida interhumana: la
piedad, la ambicion de gloria, la ambicion de dominacién y la envidia. La explicacion que habia
dado me parece ain hoy una explicacion posible y en gran medida exacta. Pero, como tal, tenia

4 En mi articulo “El problema de la evolucién de Spinoza del Tratado teolégico-politico al Tratado politico”.

5 En Individu et communauté chez Spinoza (1988, pp. 150-179).
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el inconveniente de hacer intervenir calculos utilitarios cuando no necesariamente todos los
hombres recurren a ese tipo de calculos. No se encontraria probada, de manera fehaciente, que
la sociedad politica debia necesariamente existir. Ahora bien, creo que hay un texto en el
Tratado politico, uno solo, el cual, una vez explicado acabadamente, da cuenta de esta necesidad
y que contiene la explicacion buscada. Y, al mismo tiempo, puede encontrarse que ese tnico
texto, una vez que se lo entiende bien, permite también comprender por qué Spinoza no habria
brindado una explicacién explicita.

Este tinico texto es el paragrafo 1 del capitulo VI del Tratado politico. Pero todavia es necesario
leer con atencion, so pena de no encontrar nada salvo banalidades. Dentro de ese paragrafo
podemos leer que Spinoza dice:

Dado que los hombres se guian (...) mas por la pasiéon que por la razon, la multitud tiende

naturalmente a asociarse [naturaliter convenire], no porque la guie la razbn, sino algin

sentimiento comun, y quiere ser conducida como por una sola mente, es decir (como dijimos

en el § 9 del capitulo III), por una esperanza o un miedo comtn o por el anhelo de vengar un

mismo dano. Por otra parte, el miedo a la soledad es innato a todos los hombres, puesto que

nadie, en solitario, tiene fuerzas para defenderse ni para procurarse los medios necesarios de

vida. De ahi que los hombres tienden por naturaleza al estado politico, y es imposible que

ellos lo destruyan jamas del todo (Spinoza, 2010, p. 131).
Este texto, en una primera lectura, podria ser interpretado en un sentido contractualista: los
hombres, temerosos de los inconvenientes de la soledad del estado de naturaleza, convienen
entre ellos en someterse a una autoridad comun. Y el verbo “convenire”, que se emplea aqui,
puede tener, efectivamente, un significado juridico: el de “realizar una convencién”. Sin
embargo, en una segunda lectura, es claro que esta interpretacion no es satisfactoria. Spinoza,
en efecto, no dice simplemente “convenire” sino “naturaliter convenire”. Y, al leer esto,
cualquiera entenderia que Spinoza se opone a Hobbes aqui: si los hombres “acuerdan
naturalmente” en vivir en una sociedad politica, eso significa que no tienen necesidad de
recurrir al artificio de una convenci6on para llegar a ese resultado. ¢Debemos entonces
comprender que los hombres viven naturalmente en la sociedad politica porque, estando
dotados de razon, siempre han comprendido sus ventajas y que, en consecuencia, nunca se les
ha planteado seriamente la pregunta de vivir de otra manera? El final del paragrafo parece
confirmarlo. Por lo tanto, una tercera lectura se estaria obviando. Porque el inicio del texto
indica expresamente que la sociedad politica tiene causas Gnicamente pasionales. Spinoza no
quiere decir que solamente las pasiones como el miedo nos dan el fin (evitar la soledad) y que la
razon nos indica el medio (reconocer la autoridad de un soberano) porque, en este caso, Spinoza
habria dicho (como lo habia hecho, ademas, previamente en el capitulo XVI del Tratado
teologico-politico) que le sociedad politica se explica a la vez por la razon y por las pasiones.
Aqui, al contrario, todo el proceso (miedo a la soledad, acuerdo natural para evitarla, deseo de
obedecer a una autoridad soberana) es pasional de principio a fin. éPero entonces en qué
consiste exactamente este proceso? Spinoza responde a esta pregunta de una manera muy
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eliptica: se contenta con reenviar al paragrafo 9 del capitulo III. Ahora bien, si nos desplazamos
a ese paragrafo vamos a encontrar una gran sorpresa.

Este paragrafo 9 del capitulo III, en efecto, se encuentra consagrado no a las causas de la
existencia del Estado, sino, al contrario, a las causas de su disolucidén. Encontramos alli una
formula analoga a la que sera retomada en el capitulo VI: “No cabe duda, en efecto, que los
hombres tienden por naturaleza [naturae ductu] a conspirar contra algo [in unum conspirant]”,
lo cual equivale a la expresion “natura convenire” del capitulo VI, “cuando les impulsa un
mismo miedo o el anhelo de vengar un mismo dano” (Spinoza, 2010, p. 113). Pero esta vez se
trata de entender a los sujetos contra el soberano y, contrariamente a lo que sucederé en el
capitulo VI, Spinoza nos explica aqui en qué consiste esta “tendencia por naturaleza” (naturae
ductu) que conduce a los sujetos a agruparse: esa tendencia se llama indignacién. En efecto, nos
indica que, “como el derecho de la sociedad se define por la potencia conjunta de la multitud
[communi multitudinis potentia], esta claro que la potencia y el derecho [potentiam Civitatis, et
Jus] de la sociedad disminuye en cuanto ella misma da motivos para que muchos conspiren lo
mismo” (Spinoza, 2010, p. 113)°. Y es por eso que precisamente anade que “cuanto provoca la
indignacion en la mayoria de los ciudadanos, es menos propio del derecho de la sociedad”
(Spinoza, 2010, p. 113). E incluso el lazo entre el miedo comun, la indignacion, la agrupaciéon de
sujetos y la destruccion del Estado se encuentra ilustrado de manera mas lapidaria hacia el final
del paragrafo 4 del capitulo IV, donde Spinoza examina los efectos del exceso de la tirania:
“Asesinar a los suibditos, espoliarlos, raptar a las virgenes y cosas analogas transforman el miedo
en indignacion y, por tanto, el estado politico en estado de hostilidad” (Spinoza, 2010, p. 123).
Ahora bien, si la transformacion del miedo en indignacién cambia el estado civil en un estado de
guerra, el redireccionamiento del paragrafo 1 del capitulo VI al paragrafo 9 del capitulo III
parece indicar que efectivamente es capaz también que el estado de guerra se modifique por un
estado civil. ¢Pero como? Para comprender esto, es necesario examinar exactamente como se
produce esta transformacion.

En primer lugar recordemos qué es la indignacién. Tal como la define la Etica, es una forma de
imitacién afectiva: como lo indica el corolario 1 de la proposicion 27 de la tercera parte de la
Etica, es el odio que experimentamos por aquel que dafia a un ser semejante a nosotros. Y lo
experimentamos por imitacion de sentimientos de la victima con una intensidad tan grande que
nos implica una desventaja, siempre que, como lo habia mostrado la proposiciéon 22 con su
escolio, que el odio sera méas fuerte si la victima es ademas alguien a quien amamos. A partir de
alli podemos comprender como, bajo un régimen tiranico, el miedo comiin puede modificarse en
indignacion y lograr la inversion de la opresion. El tirano, por definicion, es quien gobierna
esencialmente a través del miedo. Ahora bien, el miedo implica siempre el odio hacia quien lo

6 Modificamos la traduccién de Atilano Dominguez ya que, en su version, “potentia” aparece traducida por “poder” en
lugar de por “potencia”. Como se explica en las notas al pie de paginas nimero 6 y 8, deben distinguirse los términos
latinos de “potentia” y “potestas”, siendo este tltimo es que puede ser traducido por “poder” en nuestro idioma [Nota
del traductor].
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inspira y eso es una forma de tristeza, y el odio no es otra cosa que la tristeza acompanada por la
idea de su causa exterior. Sin embargo, si nos detuviéramos, nada sucederia todavia. Si hubiera
simplemente un miedo comun, es decir, si cada uno temiera solitariamente al tirano sin
preocuparse por nadie mas, el odio hacia el tirano seria algo esporadico porque no tiranizaria a
cada instante a ninguno de los sujetos. De cualquier manera, cada uno lo odiaria solitariamente,
le desearia solitariamente todo el mal posible, aspiraria a vengarse, pero sin ver ninguna salida a
esa situacion. Esto es lo que sucede cuando el exceso del tirano no es todavia visible y mientras
logra que cada subdito, replegado sobre si mismo, mantenga en silencio sus propias desdichas
por miedo a ser denunciado y busque salirse con la suya a costa de los demaés: bajo el
despotismo turco, dice Spinoza en el paragrafo 4 del capitulo VI del Tratado politico, los
hombres viven en soledad. Pero cuando las fechorias de los dirigentes se hacen cada vez mas
grandes como para poder permanecer ocultas, cuando todo comienza a saberse y a decirse, la
indignacion aparece necesariamente y esto cambia todo: cada uno se indigna permanentemente
por los abusos que ve cometer alrededor de si o de los cuales escucha que tienen lugar y, en
consecuencia, odia permanentemente al tirano y le desea lo peor. Y cada uno, a partir del
momento que sabe que otros también estan indignados por los dafios sufridos por los demas,
comienza a percibir que no se encuentra solo frente al tirano, que puede contar con la ayuda de
otros y que una resistencia colectiva es asi posible. Por lo tanto, una de dos: o el tirano
comprende el peligro y retrocede al acordar concesiones a sus stibditos y su poder? se restablece
al momento que estimaba que era lo suficientemente fuerte como para volver a oprimirlos (lo
que hace que los stubditos vuelvan a ponerse en su contra, etc.), y estas oscilaciones pendulares
garantizan lo mejor posible una autorregulacion aproximada del cuerpo social, o bien, al
contrario, el soberano se obstina y la insurreccion se encuentra a la orden del dia.

Supongamos ahora que esta insurreccion logra derrocar al tirano, pero que deviene en una
guerra civil que se eterniza y que se desmenuza poco a poco en un pequeno conjunto de guerras
locales, lo cual resulta finalmente en una disolucién completa de todas las relaciones sociales.
Vayamos mas lejos y entremos deliberadamente en el campo de la ficcién: supongamos que los
individuos en el estado de naturaleza han perdido todo deseo de vivir en una sociedad politica.
El recurso a esta hipotesis ficticia no tiene, en principio, nada de anti-spinozista, como tampoco
lo es definir una esfera suponiendo ficticiamente que un semicirculo gira alrededor de su
diametro (ver el paragrafo 72 del Tratado de la reforma del entendimiento), o deducir las
propiedades del amor intelectual de Dios suponiendo ficticiamente que ha nacido en la duraci6on

7 El término original francés es “pouvoir”. Es importante reparar en este detalle ya que responde a una consideracion
que Matheron tenia en mente al escribir el presente manuscrito. Nos referimos a la obra de Antonio Negri, La
anomalia salvaje, la cual habia enfatizado la distincién entre “potere” y “potenza”. Estos términos italianos
corresponden a los latinos “potestas” y “potentia” respectivamente y fueron traducidos en francés por “pouvoir” y
“puissance” y al espaiiol por poder y potencia. Sigo la misma linea de traduccion y, por lo tanto, cada vez que en este
articulo aparezca el término “poder” se correspondera al “pouvoir” del articulo en francés. Para la importancia de la
diferencia entre “potestas” y “potentia” dentro de la ontologia de Spinoza, cfr. Ricci Cernadas pp. 115-130) [Nota del
traductor].
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cuando, en realidad, es eterno (ver el escolio de la proposicién 33 de la quinta parte de la Etica).
Spinoza, ademas, justifica expresamente las condiciones contrafacticas en el paragrafo 57 del
Tratado de la reforma del entendimiento. Asi pues, ¢qué sucederia bajo esta hipotesis de un
retorno puro al estado de naturaleza? Segun el paragrafo 1 del capitulo VI del Tratado politico,
habiamos visto que la sociedad politica necesariamente debe reaparecer por un proceso analogo
por el cual se disuelve. Esto quiere decir que la indignaciéon engendra el Estado de la misma y
exacta manera que causa revoluciones. Ahora bien, a partir de lo anterior, la manera de
entender como tendran lugar las cosas sera muy facil.

Consideremos un conjunto de individuos que viven muy cerca unos de otros, que no utilizan su
razéon y que no tienen ningtn tipo de idea del bienestar que podria implicar una sociedad
politica. Podemos inmediatamente deducir, de acuerdo a la teoria spinozista de las pasiones
(como lo habiamos realizado en 19698), que cada uno de ellos se involucrara sucesivamente con
los demas en un ciclo de piedad, ambicion de gloria, ambiciéon de dominacion y envidia: si uno
de ellos se encuentra en aprietos, otro vendra a ayudarlo por piedad, continuara ayudando por
ambicion de gloria, se aprovechara para intentar imponer sus propios deseos y valores (si es
necesario, recurriendo a la violencia) y terminara por intentar despojarlos de los bienes que les
habia ayudado a procurar, lo cual tendrd lugar una multitud de ocasiones, simplemente
variando de personas. Si dejaramos todo asi y si eliminamos, hipotesis mediante, cualquier tipo
de calculo utilitario (algo que no habia hecho lo suficientemente en 1969), nada nuevo
sucederia: cada individuo agredido permaneceria constantemente solo frente a su agresor y la
situaciéon podria continuar asi indefinidamente. Solamente permutarian sin cesar los roles de
agresor y agredido. Pero precisamente la pareja agresor-agredido nunca se encuentra aislada, ya
que toda agresion tiene testigos que, por imitacién afectiva, se indignan contra quien consideran
como el agresor y van en rescate de quien consideran como la victima. De modo que al cabo de
un tiempo quizas breve obtendriamos el siguiente doble resultado. Por un lado, como agresor,
cada uno, se encontrard con la indignaciéon de los deméas y los considerard como enemigos
potenciales; asimismo, cada uno se habra beneficiado como victima de la indignacion de los
demas y los considerara como aliados potenciales. Cada uno, por consecuencia, tendra miedo de
los demas y esperara beneficiarse de la ayuda de los otros. Una sola y misma cosa inspirara a
cada uno miedo y esperanza: la potencia® de todos (ver in fine el paragrafo 3 del capitulo III del
Tratado politico). Por otro lado, cada uno se encontrara, sin cesar, en estado de indignaci6on
contra cualquiera y se dispondra permanentemente a ayudar a todos aquellos que considere
como victimas de una agresion, de manera que la potencia de todos pueda volverse una realidad
efectiva, benevolente para algunos y formidable para otros. Y esta es la posibilidad que se
realizara rapidamente.

8 Matheron se refiere a su obra Individu et communauté chez Spinoza, publicada ese afio [Nota del traductor].

9 El término original en francés es “puissance”. Cada vez que en este articulo aparezca el término “potencia” se
corresponderé al sustantivo francés mencionado y que aparece de esa manera en el manuscrito original [Nota del
traductor].
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En efecto, a partir de alli, cada vez que dos individuos entren en conflicto, cada uno pedira
ayuda a los deméas porque sabra que pueden ayudarlo. Y los deméas responderan esa llamada
porque estan dispuestos a hacerlo: cada uno, imitando los sentimientos de aquel de los dos
adversarios que mas se le asemeje, se indignara contra aquel que se le asemeje menos y
combatiréa con él. El que més se le asemeje sera, evidentemente, quien tenga los mismos deseos
y valores y posea aproximadamente las mismas cosas. En consecuencia, y en igualdad de
condiciones, la victoria sera de aquel adversario que se conforme méas al modelo corriente y
aquel que se desvia mas sera aplastado y disuadido de empezar otra vez. Bajo estas condiciones,
luego de un namero de repeticiones, un consenso terminara por desarrollarse para imponer
normas comunes concernientes a lo que cada uno puede desear y poseer sin peligro: existira,
efectivamente, una potencia colectiva de la multitud que garantizara la seguridad de los
conformistas y que reprimira a quienes se desvien. Esto quiere decir, conforme a la definici6on
spinozista de imperium (“el derecho definido por la potencia de la multitud [multitudinis
potentia]”, paragrafo 17 del capitulo II del Tratado politico’?), que tenemos aqui, al menos
informalmente y en un estado naciente, un imperium democraticum.

Y este imperium, una vez que haya tenido lugar, tendera a auto-perpetuarse porque cada uno,
por esperanza y por miedo, acordara una nueva disposicion de sus propias fuerzas, lo que
permitira que la potencia de la multitud se reconstituya nuevamente y contintie inspirandose del
miedo y la esperanza, etc. Después de lo cual, por cierto, esta democracia informal podra
institucionalizarse: la multitud podra conservar el imperium para si misma dandose reglas de
funcionamiento que consolidaran la costumbre o, bien al contrario, si la multitud se encuentra
con problemas muy dificiles, puede cedérselo a un individuo o a un pequefio grupo (ver el
comienzo del paragrafo 5 del capitulo VII del Tratado politico). Pero, en igualdad de
condiciones, siempre se desarrollara el mismo proceso de auto-reproduccion.

Esto es entonces lo que nos sugiere la referencia al paragrafo 9 del capitulo III que se encuentra
en el paragrafo 1 del capitulo VI del Tratado politico. Asi entendida, esta hipoétesis, ya que es
ficticia, no puede explicar como las sociedades politicas se constituyen histéricamente. Pero si
puede explicar ontologicamente por qué la sociedad politica necesariamente existe: muestra por
qué, para que pueda formarse incluso en el mas desfavorable de los casos (en el caso poco
probable de individuos enteramente desprovistos de experiencia politica y sumisos Ginicamente
al juego ciego de sus pasiones, incapaces del mas minimo uso instrumental de su razoén), la
sociedad politica, a pesar de todo, debe surgir de alguna manera. Eso nos permite entender a
fortiori por qué existe necesariamente en todos los otros casos posibles y reales. Y también
permite, al mismo tiempo, comprender el tipo de necesidad de la que se trata. En efecto, si se
dice: “la sociedad politica es necesaria porque los seres humanos son sumisos a sus pasiones”,
esto es verdad, pero es equivoco. Si por esto se entiende: “es necesario que haya sociedad
politica para hacer que los hombres vivan segiin su razén ya que ellos no lo hacen

10 Nuevamente alteramos la traduccion de Atilano Dominguez ya que, en su version, “potentia” aparece traducida por
“poder” en lugar de por “potencia” [Nota del traductor].
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espontaneamente”, esto es falso ya que esto solo explica la razon por la cual el filésofo acepta la
sociedad politica y busca mejorarla, pero no explica en absoluto la causa por la cual existe. Asi,
lo que debe decirse es lo siguiente: “los hombres son sumisos a sus pasiones y, como
consecuencia del mismo juego de sus pasiones, la sociedad politica existe necesariamente”.

*

En este momento, sin embargo, surge una pregunta: épor qué esta génesis hipotética del Estado,
que da cuenta de la necesidad ontologica de su existencia, no la brinda explicitamente Spinoza
en el Tratado politico? ¢Por qué se contenta con apenas sugerirnos una referencia? Pero, en
realidad, venimos de ver lo suficiente como para comprender que hay dos razones: una negativa
y otra positiva.

Primero la razon negativa: Spinoza, en realidad, no tenia necesidad de darnos una explicacion
genética o, lo que viene a ser lo mismo, Spinoza no ha hecho otra cosa que eso mismo a lo largo
de todo el Tratado politico. En efecto, el paragrafo 9 del capitulo III de esa obra mostr6 que la
indignacion, cuando no lleva a la destruccién completa de la forma del Estado existente,
desempena un rol regulativo en el funcionamiento de la sociedad politica al volver a controlar al
soberano y restableciendo las bases de su potencia. El paragrafo 1 del capitulo VI, por su parte,
mostr6 alusivamente que el rol de la indignacion no es simplemente regulador, sino que
también es constitutivo de la realidad misma del Estado. Ahora bien, es facil ver que estos dos
roles, en realidad, no son distintos en verdad. En efecto, lo que se destaca de la explicacion que
nos ha brindado Spinoza es que el estado de naturaleza, en sentido estricto, no puede existir y,
por consecuencia, no existe, en realidad, una génesis de la sociedad politica a partir de este
estado. Esto no quiere decir que todos los hombres no puedan encontrarse en una situaciéon
analoga a lo que habitualmente se llama “estado de naturaleza”. Pero esto significa que ese
supuesto “estado de naturaleza”, contrariamente a lo que pensaban Grocio y Hobbes y a lo que
luego pensaron Locke y Rousseau, no es precisamente un estado: no es un status, una situacion
estable que tiene sus caracteristicas propias a las que habria que escapar para pasar a la
sociedad politica. El estado de naturaleza, en realidad, en la medida en que se destruiria a si
mismo si existiera, es la génesis misma de la sociedad politica y de ninguna manera el punto de
partida por la que esa génesis se efectuaria. O, mas exactamente, es uno de los momentos de la
propia autogénesis de la sociedad politica, o de su auto-reproduccién, o de su auto-regulacion,
en el caso en que se desarrolle de la peor manera posible: en el caso en el que un desequilibrio
extremo (la disolucidon de una forma particular del Estado por el efecto de la indignacion) se
encuentra compensada por un reequilibrio menos extremo (la constitucion de otra forma del
Estado por efecto de la indignacion). Ahora bien, no hay diferencia de naturaleza entre este
proceso y el de la dindmica interna ordinaria de las sociedades politicas de hecho. Simplemente,
en la mayor parte de los casos, las distancias entre el desequilibrio y el reequilibramiento
compensatorio son menos grandes: los dirigentes cometen excesos, los sibditos se indignan
contra ellos, pero los dirigentes temen ser derrocados y toman medidas que les permiten reunir
a la mayoria de sus subditos, lo que significa que esta mayoria se indigna nueva y
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preferencialmente, pero no ahora con ellos, sino con lo que queda de sus enemigos. Pero el
proceso es fundamentalmente el mismo: tenemos en los dos casos una oscilacion pendular entre
una indignacion contra el orden establecido (que generalmente no implica su amenaza, sino que
su caida solo en casos extremos solamente) y una indignacion hacia los enemigos del orden
(generalmente hacia aquellos del mismo orden que antes se reestablecieron lo mejor que
pudieron pero, en casos extremos hacia aquellos del nuevo orden que reemplazaron al antiguo),
el estado de naturaleza es simplemente el limite extremo que alcanza esta oscilacion en el peor
de los casos. Y esta oscilacion pendular no manifiesta otra cosa que el conatus mismo de la
sociedad politica: su esfuerzo obstinado y tenaz de perseverar por y contra todo su ser. Pero
entonces es evidente que la génesis de la sociedad politica, dejando de lado la cuestion del
origen, no es otra que el proceso mismo por el cual se produce y se reproduce a si mismo
permanentemente, todos los dias y a nuestros ojos, y que es estrictamente idéntico a aquel por el
cual la sociedad politica habria salido de un hipotético estado de naturaleza si hubiera existido,
asi como las perfecciones del amor intelectual de Dios son estrictamente idénticas a aquellas que
hubiera tenido si hubiera nacido con la duraciéon. Y es porque precisamente la definicién de
imperium como “el derecho definido por la potencia de la multitud” es en realidad una
definicion genética que no hace mas que expresar simplemente este proceso de auto-
constitucion y de auto-reconstitucion del Estado.

Sin embargo, si es verdad que Spinoza no tenia necesidad de consagrar un desarrollo separado
de la génesis del Estado, también es verdad que no lo volvia inttil en tanto le habria permitido
mostrar como la cuestion no debia plantearse de esta manera. Que él mismo lo pens6 de esta
manera es lo que muestra la discreta referencia al paragrafo 1 del capitulo VI den paragrafo 9 del
capitulo III del Tratado politico. éPero a qué se debe tal discrecidon? éPor qué Spinoza se limita a
una mera referencia, como si se tratara de una cuestion que debiera ser divulgada con
precaucion, una cuestion que debia ser dejada para ser deducida por sus lectores intelectual y
moralmente capaces de hacerlo? Aqui es donde interviene la razén positiva de su silencio.

Esta razén es a la vez muy simple y problemética. Por un lado, en efecto, se advirti6 que la
indignacion desempeiia un rol esencial en la auto-constitucion de la sociedad politica. Pero por
otro lado, Spinoza nos indicd expresamente en el escolio de la proposicién 51 de la quinta parte
de la Etica que la indignacion es necesariamente mala. Y esto debe tomarse con todo rigor
porque si es verdad que hay pasiones que son malas por si mismas pero que son indirectamente
buenas en ciertos casos (la humildad, el arrepentimiento, la honestidad, etc.; ver el escolio de la
proposicién 54 de la cuarta parte de la Etica), Spinoza precisa que no sucede lo mismo con la
indignacion, la cual es necesariamente mala porque es una forma de odio inter-humano y que el
odio inter-humano “jamas puede ser bueno” (proposicién 45 de la cuarta parte de la Etica), una
afirmacion que se justifica por el hecho de que el odio nos determina necesariamente a
esforzarnos por destruir aquello que odiamos y que es absolutamente contrario a la exigencia de
la razon que nos hace desear a los demas lo que deseamos a nosotros mismos (proposicion 37 de
la cuarta parte de la Etica).
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No se trata entonces de distinguir entre diferentes formas de indignacion, las cuales algunas
podrian ser buenas, por ejemplo, la indignaciéon revolucionaria contra los tiranos. Aunque
incluso se admita que la indignacion puede ser buena para la sociedad, jamas puede serla para
los individuos que la experimentan. Pero, de la misma manera, la indignacién es mala en cuanto
tal para la sociedad misma porque introduce de cualquier manera los gérmenes de la discordia
en la Ciudad que comprometen los efectos positivos que eventualmente podria tener: no hay
ninguna diferencia, desde este punto de vista, entre las masacres de septiembre!* y el asesinato
de los hermanos de Witt®2, incluso si admitimos que Spinoza habria sin duda aprobado la
Revoluciéon francesa. Pero entonces, si la indignaciéon es constitutiva del conatus del propio
Estado, ¢ésignifica que existe en la raiz misma de la sociedad politica algo irremediablemente
malo?

Parece que asi es. Si, en efecto, consideramos el imperium democraticum del estado naciente,
tal como se ha intentado reconstruirle desde arriba —el imperium democraticum caracterizado
por el ejercicio todavia informal de la potencia de una multitud en plena efervescencia—, es
evidente que su funcionamiento no tiene nada de idilico: la forma elemental de la democracia,
seglin Spinoza, es el linchamiento. Y todas las sociedades actuales, bajo formas maés civilizadas,
siguen aproximadamente la misma senda. Es verdad que todo el esfuerzo desplegado por
Spinoza en sus proyectos de constitucion ha consistido, en un sentido, en intentar suprimir lo
mejor posible esta senda, es decir, de concebir mecanismos institucionales que aseguren tanto
como sea posible la auto-regulacion del cuerpo politico apelando a sentimientos positivos antes
que al odio. Pero incluso bajo estas formas civilizadas de auto-regulacion la indignacion
subsiste, si bien de forma marginal. En el caso de la teocracia hebrea esto es evidente: una de sus
principales instrumentos es el “odio teol6gico” que cultiva por igual junto con las motivaciones
positivas. Incluso si se refiere esencialmente al enemigo de Dios, no deja de ser cierto que cada
ciudadano cree en su amenaza constante, sabiendo que la menor desviacion de su parte se
sustituiria instantdneamente por el amor al prgjimo en la mente de sus compatriotas y que todo
el mundo se volveria contra él. En los Estados del Tratado politico, por el contrario, los
sentimientos positivos son cultivados preferencialmente, pero la indignaciéon permanece en otro
plano. Sin dudas, Spinoza dijo, ya en el escolio de la proposicién 51 de la cuarta parte de la Etica,
que el soberano condena al ciudadano —y sin duda también el juez que lo condena en nombre de
él— no esta motivado por la indignacion sino por la pietas. Pero no debe entenderse por pietas la
virtud segin fue definida en el primer escolio de la proposicién 37 de la cuarta parte de la Etica
(“el deseo de hacer el bien que experimentamos cuando vivimos bajo la conducta de la raz6n”),
porque, salvo excepciones, los soberanos y los jueces son hombres pasionales como los demas.

11 F] autor hace referencia a un conjunto de juicios sumarios y ejecuciones en masa que tuvieron lugar entre el 2 y el 6
de septiembre de 1792 en Francia [Nota del traductor].

12 E] autor hace referencia a Johan y a Cornelio de Witt, ambos politicos neerlandeses coetaneos a Spinoza. El primero
de ellos, Johan, fue Gran Pensionario de Holanda desde 1653 hasta 1672 durante el primer periodo sin estattider en el
cual se constituyeron las Provincias Unidas de los Paises Bajos [Nota del traductor].
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Spinoza debe darle a la pietas el sentido tradicional: el de amor a la patria. Y, de hecho, en los
Estados del Tratado politico, los jueces deben amar su patria sin tener en cuenta ninguna de las
ventajas muy concretas que les procura (que reciben, por ejemplo, el producto de las multas que
imponen). Pero es precisamente quien, bajo el régimen pasional, ama a su patria y, por
consecuencia, al conjunto de conciudadanos tomados en su conjunto, quien se indigna
necesariamente contra aquellos que les hacen dano al perturbar la paz civil. Y lo mismo sucede
con todos aquellos que aprueban el funcionamiento de la justicia en general. Simplemente, en el
caso de los Estados mas civilizados, la indignacién se vuelve abstracta: no busca un individuo
particular, sino que, antes que nada, a los delincuentes en general y, so6lo en consecuencia, a
aquellos que han sido reconocidos como tales segin el procedimiento en vigor. Pero siempre se
trata de indignaciéon. Y es imposible que sea de otra manera, incluso en el mas perfecto
imperium democraticum, el cual Spinoza no ha llegado a elaborar en su teoria. Estoy
enteramente de acuerdo con todo lo que puede ser dicho sobre la potentia multitudinis y los
efectos emancipatorios de su ejercicio pleno, pero no debe olvidarse que, en el imperium
democraticum, se trata de una potencia que se ejerce también sobre cada uno de los miembros
de la multitud tomados individualmente y potencialmente contra algunos de ellos. Es verdad, en
efecto, que una comunidad de sabios dominados por el amor intelectual de Dios habria tomado
las decisiones colectivas y que las tomaria democraticamente. Pero en ese caso tendriamos una
democracia sin imperium, lo cual no seria verdaderamente un Estado. Decir que existe un
imperium, incluso democratico, equivale a decir que existe represion, por mas reducida que esta
sea. Y bajo el régimen pasional es imposible querer esta represion sin experimentar una
indignacion al menos virtual contra todos aquellos que merecen sufrirla potencialmente. No se
trata de que la indignacion sea indispensable en el ejercicio de la represion, sino que ella es una
consecuencia ineluctable.

Existe, en definitiva, algo radicalmente malvado en la naturaleza de todo Estado, incluso en el
mejor constituido, aunque tal Estado sea muy favorable al desarrollo de la razon y que la “parte
buena” supera abrumadoramente a la parte malvada. No se trata de una aporia tedrica: se sigue
del spinozismo y nada, dentro del spinozismo, exigiria que ademas sea de otra manera. Pero sin
duda Spinoza lo encontr6 un poco inconveniente y prefirié no insistir demasiado y, en su lugar,
senalar discretamente una verdad que se reservaba para explorar més adelante. Quizés esta sea
una de las razones del inacabamiento del Tratado politico.
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